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Tisztelt Képviselo-testiilet!

2020.07.24-én az Orszégos Meteoroldgiai Szolgalat adatszolgaltatasa szerint : ,, az erds
zivatartevékenységgel, Barcs térségében nagy val6szinliséggel 1égzuhatag alakulhatott ki,
90km/ 6ra feletti szélrohammal.”

A vihar sordn- t6bbek koz6tt- a Barcsi Renddrkapitanysag parkoloja melletti kozparkban 4116
kérisfa egyik dga let6rott és az ott parkold autokban kart okozott.

A kérosultak pert inditottak az Onkormanyzat ellen.

A Barcsi Jarasbirosag kozbensd itéletével kimondta, hogy az Onkormanyzat teljes kartéritési
felelsséggel tartozik a 2020. julius 24-i viharban gépkocsikban keletkezett karért, melyet a
masodfoku birésag 2022. majus 12-i kozbensd itéletével jovahagyott. Az itélet az elbterjesztés
1. szamu melléklete.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs, a per az sszegszerliség megallapitisa
irant folytatodott volna.

Az Onkorményzat a peres felekkel egyességet kisérelt meg a perkoltségek mérséklése és az
egyre ndvekvo késedelmi kamatok cs6kkentése érdekében. A targyalasok eredményeképpen a
az egyezséget jovahagyo birdi végzés jogerbre emelkedésével a 11.624.120 Ft-os kartéritési
felelosséget 8.837.000 Ft-ra sikertilt miérsékelniink.

Az egyezséget jOvahagyo végzés az elbterjesztés 2. szamu melléklete.

Kérem a Tisztelt Képviseld- testiiletet, hogy a hatarozati javaslatot fogadja el.

Barecs, 2022. oktéber 5. ! @/',‘
—

‘Koés Csaba Tibor
polgirmester

Hatarozati javaslat:

Barcs Véros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a 2020. jilius 24-i viharkér kifizetésére
fedezet biztositasarol szold eldterjesztést megtargyalta €s a jogerds birdsagi végzéssel
jovahagyott egyezség alapjan kifizetend6 8.837.000 Ft-ot a 2022. évi koltségvetés altalanos
tartaléka terhére biztositja.

Felelds: Koos Csaba Tibor polgarmester
Hataridé: értelem szerint
A hatarozati javaslatot torvényességi szempontbél feliilvizsgaltam.

Barecs, 2022, oktober 5.

cimzetes fojegyzo
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Rendelkezo6 rész
A masodfok bir6sag az els6foku birdsag kézbenso itéletét helybenhagyja.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2020. julius 24-én Magyarorszag
id6jarasat sekély ciklon alakitotta. A frontok az orszégot elkeriilték, illetve egy ugynevezett
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rovid hullami teknd eléoldalan meleg, nedves, zivatarképzédés szempontjabol labilis
1égtomeg huzoddott az orszag folé.

A 1égkori instabilitast mérd kiilonféle paraméterek alapjan Barcs térségében is kedvezének
mutatkoztak a feltételek zivatar kialakulasahoz, a széInyirasi nedvességi viszonyok szerint
akar heves zivatar kialakulasahoz is.

Helyi id6 szerint 13 6ra 15 perc koril jelent meg a zivatarfelhd csirdja Barcstdl délre, még
Horvatorszag teriileten. A zivatarcella fokozatosan erbsodott, mikozben lassan a telepiilés felé
terjeszkedett. Athaladésakor helyi id szerint 14 6ra 40 perckor a maximalis radar reflektivitas
56 dBZ-nek adodott, ami igen intenziv csapadékhulldsra utal. A csapadékhullas
kovetkeztében erés learamlas, majd pedig a felszinen er6s szétaramlas alakulhatott ki, amit
kornyezetei meteoroldgiai feltételek tevabb erbsithettek.

A térségben erds, kdzépszintl kiszaradas lehetett jelen, ami erdsiti a ledramldst €s a felszinen
torténd  szétaramlast, mivel a szdraz levegdbe belehullott csapadékelemek  intenziv
parologtatasba kezdenek, ami hdt von el a kdrnyezettdl. A hdelvonds miatt igy a csapadék
erbsen lehiiti maga koriil a levegét, ami negativ felhajtoerdt eredményez a kornyezethez
képest, ez pedig fokozza a siillyedd mozgast.

A kérdéses idépont koriil Barcs térségében szamitasok alapjan a deltaThetaE értéke 17-18 fok
koriil alakult. Hazai viszonyok kozott a megfigyelések alapjan ez az érték elegendd lokalis
heves kifutoszelek, azaz 90-100 km/h szélsebességek kialakulasahoz.

Mindezt Ssszevetve az erSs zivatartevékenységgel Barcs térségében nagy valosziniiséggel
1égzuhatag alakult ki 90 km/h 6ra feletti szélrohammal.

Mivel a jelenség térben és iddben meglehetdsen korlatozott volt, az Orszégos Meteorologiai
Szolgéalat mérémiiszerei nem regisztraltak, igy a lehetséges széllokésekre csak becslés adhato
a kornyezeti feltételek alapjan.

Az Lr. felperes 2020. jilius 23-4n érkezett Barcsra a tulajdonaban 4allé . forgalmi
rendszama - . tipus@ személygépkocsival. A gépkocsit a Barcsi Rendérkapitanysag
elétti parkoléban allitotta le, majd dravai hajokirandulasra ment, ahonnan csak julius 25-én
szombaton érkezett vissza. Ekkor szembesiilt azzal, hogy a parkold melletti kozteriileten alloé
kérisfa egy része kidélt és az autdjara zuhant, ami a gépkocsit megrongalta.
Az alperes képviseletében eljard ligyintézé felvette a kapcsolatot az Lr. felperessel a kdrok
rendezése érdekében. Az Lr. felperes a sérillt gépjarmiivet Pécsre szallitotta, a pécsi

'3 markaszervizbe, ezt kovetden csereautot vett igénybe. Két héttel késébb az alperesi
beavatkozé iigyintézdje a maérkaszervizben megtekintette a gépjarmiivet. Az Lr. felperes a
gépkocsit sajat koltségén megjavittatta, t5bb mint 5.000.000,- Ft dsszegért, a javitast a pécsi
: markaszervizben végezték el. Az alperes a karok megtéritése eldl elzarkozott.

A Tlr. felperes 2020. julius 23-4n érkezett Barcsra vizitarara a tulajdondban allo .
forgalmi rendszami . tipust személygépkocsival.

Még tartott a vizitara, amikor a barcsi renddrség telefonon értesitette 6t, hogy Barcson
viharkarok torténtek, tobb autd is megsériilt, bemondtak a forgalmi rendszamokat, melyek
kozott szerepelt a ILr. felperesé is.

A ILr. felperes csak vasarnap tudta a sériilt gépjarmlivét megtekinteni. A jarmGivon csak

kisebb sériilések keletkeztek. Az alperes ligyintézdje felvette a ILr. felperessel is a kapcsolatot
a kar rendezése érdekében.
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Az alperesi beavatkozé a gépjarmiivet Budapesten, a ILr. felperes lakohelyén megtekintette.
A ILr. felperes javitasi kalkulacidt kért a markaszerviztdl és ezt tovabbitotta az alperes
részére, aki azonban koézélte a ILr. felperessel, hogy a karigényét elutasitja.

A IlILr. felperes a : s ) .+ dolgozik, 2020. jalius
24 -én a munkahelyére érkezett a tulajdonaban allé . ... - forgalmi rendszamu

. tipusu személygépkocsival. A jarmivet a rendbrkapitanysag bejaratdval szembeni
parkoloban a tujasor mellett allitotta le, ahol tobb auté is parkolt.

A IlLr. felperes az épiiletben tartézkodott, amikor a vihar kitort, az szolt neki,
hogy dél r4 a fa az autokra. A ILr. felperes tulajdonaban 4llé gépjarmiire is radélt fa és abban
kart okozott. A tlizoltok kiszabaditottdk a gépjarmiiveket a fa leddlt lombkoronajatdl, a
rendérkapitanysdg bilniigyi technikusa fényképfelvételeket is készitett a  sériilt
gépjarmiivekrdl, valamint magardl a részben kiddlt fardl is. A IIL.r. felperes gépjdrmiivében
koriilbeliil 1.200.000,- Ft kar keletkezett.

A helyszinre kimend barcsi polgarmester, aki személyesen is ismerte a IILr. felperest, igéretet
tett arra, hogy a karigényeket rendezni fogjak, az alperesi Onkorményzat ilyen esetekre
felel6sségbiztositassal is rendelkezik. A karrendezéshez szitkséges dokumentédciét a IILr.
felperes az alperes rendelkezésére bocsatotta, az Onkorményzat ligyintézdjével felvette a
kapcsolatot, ennek ellenére a I1Lr. felperes karigénye is elutasitasra keriilt.

A barcsi onkormanyzat az Allianz Hungaria Biztosité Zrt. beavatkozonal 324016193
kotvényszamu vagyonbiztositasi szerzodéssel rendelkezik. Ennek részét képezi egy altalanos
felelésségbiztositas is, mely szerint a biztositdsi dsszeg /idészak 25.000.000,- Ft, valamint a
biztositasi osszeg/esemény 5.000.0000,- Ft. A biztositasi kétvény 5. szamu zaradéka szerint a
kiilonos biztositasi feltételekben meghatérozottakon kiviil biztositasi esemény azon kar és
nem vagyoni sérelem bekovetkezése is, amelyet a biztositott kezelésében allé ndvényi
kultardk okoztak és amely kar megtéritéséért vagy nem vagyoni sérelem miatt igényelt
sérelemdij megfizetéséért a magyar polgari jog szabdlyai szerint felel6sséggel tartozik.

2020. julius 24-én a viharkarok kovetkeztében Barcs belteriiletén tobb fa is kidolt és karokat
okozott. A Barcsi Rendérkapitanysag parkolojanak szomszédsagaban 4116 korisfa kettévalt és
a fa egy része dolt ra a felperesek tulajdonaban allé harom gépjarmiire.

A sériilés kovetkeztében a koérisfa déli oldalan a fatérzs alsé harmadan kozvetleniil a
talajfelszint6l kezd6déen 1,2 méter magassagig 45 cm széles, a fatorzs fas alloményéba is
behatold folytonossagi hiany, mély sériilés tapasztalhaté. A fas rész szoévetének pusztulasa
kovetkeztében tortént a nagyméretii oldalag fatdrzsbol vald kiszakaddsa. A fatérzs villas
elagazasanal a problémat alapvetéen két korokozo, a kéris baktériumos rékja (Pseudomonas
savasterol) és a koris elhalas (Chalora fraxinea gomba) kérokozé okozta. A fatdrzs villas
elagazasanal az elsddleges problémat a baktériumos betegség okozta. A kérokoz6 szaporito
képletei akar mar évekkel korabban is bejuthattak mikré repedések, vagy egyéb sériilések
Gtjan a ndvénybe. A gomba a kérokozé masodlagos karosité, mely a szdmara kedvezd
levegdtlen, fényt6l elzart helyen, nedves kérnyezetben a fehérjedllomany pusztitdsdval a fas
részt megsemmisitette €s szerkezet nélkiili korhadt, igynevezett nvényi salakanyag maradt
vissza. A tiinetes fatdrzs allomanyat korokozé baktérium €s gomba pusztitotta, mely az
oldalag fatorzsbol valé kiszakadasaval és talajra zuhanasaval végzodott. A karesemény az
id6jarastol fiiggetleniil teljes mértékben barmikor bekdvetkezhetett volna.
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Az Lr. felperes kereseti kérelmében 5.191.144,- Ft t6ke és késedelmi kamatai, valamint
perkoltségek megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az eljaras soran modositott
keresetében tovabbi 1.054.100,- Ft toke €s kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A Ilr. felperes 275.125,- Ft téke és késedelmi kamatai, valamint perkoltség, mig a IIL.r.
felperes 1.229.090,- Ft téke és annak kamatai, valamint perksltség megfizetésére kitelezni az
alperest.

Az eljaras folyaman IILr. alperes is modositotta keresetét és.tovabbi 1.278.400,- Ft toke és
Jjarulékai megfizetésében kérte marasztalni az alperest.

A felperesek kereseti kérelmiiket szerzédésen kiviil okozott kar megtéritésére alapitottak, a
Ptk. 6:518-520, 522 §, 527 § (1) bekezdése és 532. §-a alapjan. Hivatkoztak tovabba a
346/2008. (X11.30.) Kormanyrendelet 1/A §-sara, 4. § (2)-(3) bekezdésére, valamint Barcs
Véros Onkorményzatanak a ,Koztisztasdg fenntartasarél és a zoldteriiletek gondozésardl
sz616 12/2004. (111.26.) szamu rendeletének 9-10 §-aban foglaltakra.

A felperesek a tdkekovetelésiik utan a késedelemmel érintett, naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni az alperest, a kamatfizetés kezd4 idépontjat 2020. jilius hé 24-ben jelslték meg.

A felperesek altal kartérités cimén kovetelt Osszegek a sériilt gépkocsik kijavitasanak
koltségei, tovabba az Lr. és a ILr. felperes esetében a hasznalhatatlanna valt gépjarmivek
helyett bérelt gépkocsik bérleti dija.

Az 1 és ILr. felperes nem rendelkezik CASCO biztositassal, IILr. felperes ugyan rendelkezik,
de a kérigényét nem a CASCO biztositasi szerz6dés alapjan kivanta rendezni.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a vihar altal eldidézett fadg letérése és a bekovetkezett karosodas vis majornak tekinthetd,
melynek kovetkeztében az alperest semmiféle felelésség nem terheli a felperesek iranyaba.
El6adta tovabba, hogy a kozteriileteken all6 fak gondozasat szakszerlien és rendszeresen
végezte, a varosi kornyezet rendben tartisa soran gy jart el, ahogy az adott esetben téle
elvarhaté volt, a korisfa aganak leszakadasa nem az alperesi gondatlan karbantartds
kovetkezménye.

A fa kidélését kovetden 2020. szeptember 12-én az alperes megrendelésére Toth Istvan
novényvédé szakmérnok igazolast adott ki arra vonatkozdan, hogy az érintett teriilet
tulajdonosét és a park fa allomanyanak kezel6jét, gondozojat feleldsség nem terheli.

Utalt tovabba arra, hogy az id6jarasi modellek mar 1-2 nappal az események bekovetkezte
el6tt jelezték, hogy akar rendkiviili id6jarasi helyzet kialakulhat a dél-nyugati orszagrészben.
Emiatt harmadik szintli, piros szinii jelzés volt érvényben, mivel fokozott veszélyt jelentd
heves zivatarok voltak varhatok.

A felperesek mindennek ellenére a renddrkapitinysag melletti parkoloban a kérisfa ala
parkoltak, azaz a parkoldhely megvalasztasanal nem jartak el kelld koriiltekintéssel, mely
magatartasuk a kar bekovetkezéséhez vezetett.

Az Allianz Hungéria Biztositd Zrt. a perbehivast elfogadta az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében a perbehivohoz beavatkozoéként csatlakozott. Szintén a kereset
teljeskorii elutasitasat kérte, allaspontja szerint a Ptk. 6:521 § szerint nem allapithaté meg az
okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott elére és nem
is kellett eldre latnia, igy az alperes mentesiil a kartéritési felelésség alol.
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Az elséfoki birésag kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik a felpereseknek a 2020. jhlius 24-i viharban Barcs kozteriiletén allo
kdrisfa kid6lésével a felperesek tulajdonaban all6 gépjarmiivekben keletkezett karokért.
Hatédrozatanak indokolasdban - ligazsagiigyi erdészeti szakértd szakvéleménye
alapjan megallapitotta, hogy az érintett kérisfanak volt egy korabbi sériilése, melynek soran
két ikertorzs megsériilt és az osszendvés mentén megnyilt. A sériilés 6-7 éve térténhetett, a
sériilést a fa elkezdte bendni, de a képz8dott kéreg a sériilés belseje felé nott, mivel a fa ugy
érzékelte, hogy egy nyilt seb keletkezett. Ez a névekedés mind a letdrt, mind az 4ll6 részen
elindult. Ahogy a kéreg fejlddott, annak a vastagodasa fokozatosan feszitette szét az agvillat.
Ahogy az agvilla fesziilt, a kéreg tovabb fejlédott és ez egy egymast gerjesztd folyamatta valt.
A kéreg fejlodésével a feszitd erd is fokozatosan nétt, csak id6 kérdése volt, hogy ez a feszitd
erd mikor lesz nagyobb a fa hasitasi ellendllasanal. Ahogy ez bekovetkezett, az 4g letort.
Kétségkiviil a szél hatasa eldsegitette a torést, de csak id6 kérdése és az 4g magétdl is Kitdrt
volna. A szakértd szdmitdsa alapjan minddssze 54 km/h szélsebesség is elegendd volt az ag
letoréséhez. Ha a vihar nem donti ki a fat, a fa a kdvetkezé években is tovabb fejlodik, a
ndvekvd kéreg tovabb feszitette volna a mar kettévalt aghelyet, ez a késébbiekben is ugyanazt
a problémat eredményezte volna, csak mar kisebb szélsebesség mellett. SzElsdséges esetben,
akar teljes szélcsendben is bekovetkezhetett volna baleset, ha az dgat nem a szé] fesziti le a
torzsrol.

A baleset idépontjaban a koronan nem latszott semmiféle elvdltozas, viszont a torzsrészen
mar messzirdl is szembetlind volt a kallus képz6désbdl szarmazdé hosszi vonal az agak
Osszendvése mentén. Ez arulkodd jel volt arra nézve, hogy a fa egy alaposabb vizsgalatot is
megérdemel.

A szakért6 megerdsitette, hogy a vihar teljes potencialjara nem volt sziikség az 4g letéréséhez.
Az ag letorésének oka csak kizvetetten volt a sz¢€l, az elsédleges ok egy korabbi mechanikai
sériilés miatt bekovetkezett kallus névekedés és az abbdl eredeztethetd feszité erd. Ez a
kockazat pedig konnyen feltirhato lett volna egy fakoppos favizsgalattal. De alaposabb
szemrevételezéssel szintén megallapithato lett volna a kockézati tényezé. Emellett 1éteznek
olyan miiszeres vizsgalatok, amellyel roncsolasmentesen lehet diagnosztizdlni a fik
megbetegedését, az alperes azonban ilyen vizsgéalatokat nem végeztetett.

Ezért az elsdfoka birosag allaspontja szerint az alperes a karok megel6zése érdekében nem
Ogy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, tehat a magatartasa felrohato
volt, ezért a kartéritési felelosség alol nem mentesiilhet.

Az elbrelathatosag korében mindenképpen beletartozik az, hogyha egy fa beteg, sériilt, akkor
az a fadgak leszakadasaval, torzsének kettévalasaval masok vagyonaban kart okozhat, illetve
masok életében, testi épségében sériilést okozhat.

Minderre figyelemmel az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesek felé, az
elséfoki birésag a jogalap tekintetében kdzbensd itélettel megallapitotta az alperes kartéritési
felelosségét.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat €s
a felperesek keresetének elutasitasat.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem latta elére és nem is kellett
elére latnia a kar bekovetkezését, igy a Ptk. 6:521 § alapjan nem allapithaté az okozati
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Osszefliggés az alperes magatartdsa és bekovetkezett kar kozott. A kérdéses fa, amelyet a 90-
100 kilométeres 1égzuhatag megrongalt és az egyik agat leszakitotta, nem délt ki, ma is all és
egészséges. Az alperes tévesnek és elfogadhatatlanak tartja azt a szakértdi allaspontot, hogy a
fadg letérése nem a vihar, hanem a fa 4llapota miatt kévetkezett be. Szerinte a szakértd ezzel
kapcsolatos megéllapitdsai nem tekinthet6k tényszerdi megallapitasoknak és nem
szolgalhatnak a per eldontésének alapjaul.

Arra is hivatkozott az alperes, hogy a farél leszakadt ag nem a renddrkapitanysag felé hajlott
ki természetes allapotdban, hanem a parkot szegélyez$ toltéssel mintegy parhuzamosan
novekedett a fa legalsé 4agaként. Az altalanos élettapasztalat szerint, ha egyébként kis
sz€lsebességnél leszakadt volna — vihar nélkiil —, egyaltalan nem a gépjarmiiparkol6 teriiletére
esik, hanem a park teriiletére, ahol semmiféle kirt nem okozott volna, mert a toltés ezt
megakadalyozta volna. A szakértd viszont egyéltalan nem vizsgélta az 4g leszakadasanak a
valésziniisithetd irdnyat, mar pedig erdészeti szakemberek egyontetli véleménye szerint, ha
orkanszerii vihar nélkiil torik le az ag, akkor az fliggblegesen esik le, ez pedig a t6ltés park
feloli oldala, tehat nem a gépkocsi parkoléra esett volna.

Az ag leszakadésa €s a leszakadas esetén a leesés iranya észszerlien nem volt elére lathat6. De
a hatalmas szélnyomés és ezek altal kivaltott iddjarasi koriilmények szintén az alperes
hatask&rén kiviil esnek, az alperes azt nem tudta befolyasolni.

Barcson ez a vihar mintegy 8-10 darab teljesen egészséges, hatalmas gydkerii és lombozata
fat tépett ki par perc leforgasa alatt.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy Barcs Varos Onkormanyzata megbizast adott a Malonor
Future Kft. részére fakoppos miiszeres favizsgalat elvégzésére a Barcs parkjaiban 4ll6 fak
vonatkozasaban a 2021. évben.

A jelentds nagysagrendii koltségkihatasii felmérés megéllapitisa egyaltalén nem adott
bizonyossagot arra, hogy a megvizsgalt faknal észlelt probléméak milyen szakszeri dontést
igényelnek, csak azt jelezte, hogy 1 év utan meg kell ismételnie a vizsgalatot. Tehat a fak
belsejébe a miiszeres vizsgalattal sem lehetett ugy behatolni, hogy az megalapozott
bizonyossagot adjon a dontéshez.

Az alperes viltozatlanul fenntartotta ellendérzd szakérté bevezetésére iranyulé inditvanyat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki kozbensd itélet helybenhagyésat
inditvanyoztak, annak helyes indokainal fogva.

Az alperesi beavatkozé el6készité irataban eldadta, hogy minden tekintetben osztja az alperes
fellebbezési kérelmében foglaltakat, mely az els6fokd kézbensd itélet megvaltoztatasara és a
kereset elutasitasara iranyul.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytallé jogkdvetkeztetést
levonva dontétt az alperes kartéritési felelésségének fennallasardl.

A masodfoku birdsag az els6foku kdzbensd itélet indokolasaban foglaltakkal maradéktalanul
egyetért, azt megismételni nem kivanja, az alperesek fellebbezésével kapcsolatban az
alabbiakat emeli ki.
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Az alperes fellebbezésében kifejtette, hogy tévesnek ¢&s alaptalannak tartja az azzal
kapcsolatos szakért6i allaspontot, hogy a faag letdrése nem a vihar, hanem a fa allapota miatt
kovetkezett be.

Az elséfoku birdsag igazsagiigyi erdészeti szakértd részletes, kell6en
megindokolt, aggélytalan szakvéleménye alapjan helyesen A&llapitotta meg, hogy az 4ag
letérésének elsédleges oka egy korabbi mechanikus sériilés miatt bekovetkezett kallus
novekedés és a kéreg fejlodésével fokozatosan ndvekvd, az agvillat terheld feszitd erd,
melynek mértéke egy idé utan meghaladta a fa hasitési ellenallasat. Emiatt idével az ag vihar
hidnyaban, magatol is letdrt volna, a nagyerejii szél csak felgyorsitotta ezt a folyamatot. A
szakvélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a fa allapotdbol eredd kockazat
feltarhat6 lett volna miiszeres, fakoppos vizsgéalattal és ez alapjan meg lehetett volna tenni a
sziikséges intézkedéseket a balesetveszély, illetve a kar elhdritdsa érdekében.

Alaptalan az alperes arra valé hivatkozasa is, hogy az 4g leszakadédsa és a leesés irdnya
észszerlien nem volt elére lathatd, erds szél hianyaban az 4g nem a gépjarmiiparkold teriiletére
zuhant volna, hanem fiigg6legesen leesett volna és ezaltal a toltés part feloli oldalan ért volna
foldet, ahol semmilyen kart nem okozott volna.

A korabban kifejtettek szerint az ag leszakadasa elébb-utobb magatdl is bekovetkezett volna,
ennek pontos idopontjat nyilvan nem lehetett volna eldére meghatirozni, de mindképpen
szamitani kellett ra. Mint ahogy arra is, hogy az akkor, adott pillanatban fennallé iddjarasi
koériilményekt6l fliggden tobb iranyba is lezuhanhat az ag, és az amugy nagykiterjedésii
lombkoronaval biré ag viszonylag nagyobb teriileten is balesetet vagy kart okozhat.

Az alperesnek elére kellett volna latnia a veszély fennallasat és a kar bekovetkezésének a
lehet6ségét, ezt a rendelkezésre allo favizsgalati modszerek lehetévé tették volna. De az
elséfoku eljards soran tanuként kihallgatott a Barcsi Varosgazdalkodasi
Igazgatésag alkalmazottja is elismerte, hogy a fak ellendrzése szemrevételezéssel tortént,
miiszeres vizsgalatot ilyen eszk6z6k hianydban nem végeztek.

Ugyanakkor igazsagiigyi szakérté szerint a tOrészen mar messzirdl is
szembet{inG volt a kallus képz6désbdl szarmazo hosszu vonal az dgak 6sszendvése mentén,
ami arulkodd jel volt arra nézve, hogy az a fa egy alaposabb vizsgélatot is igényel. Ennek
ellenére ilyen vizsgalatra nem keriilt sor.

Az alperes magatartasa nem felelt meg az elvarhatosagi kovetelményeknek, a miszeres
favizsgalat elmulasztisa miatt nem volt tisztdban a fa éllapotdval és nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket az ag leszakadasanak a megeldzése érdekében.

Az alperes 4ltal hivatkozott, a kdresemény bekovetkeztét kovetd évben, 2021-ben elvégzett
fakoppos miiszeres favizsgalatnak és annak eredményének az iigy szempontjabdl mar nincs
jelentOsége, az ezzel kapcsolatos alperesi eléadds nem alkalmas arra sem, hogy a miiszeres
favizsgalati modszer eredményességét megkérddjelezze.

Minderre figyelemmel a Ptk. 6:519 § és 6:520 §-aban foglaltak alapjan az els6foku birosag
kézbensd itéletében helyesen allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét a fa
leszakadéasa miatt bekovetkezett karokért.
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Alaptalan az alperes fellebbezése a tekintetben is, hogy az els6foku birésag nem adott helyt az
tgynevezett ellendrzd szakérté kirendelésére vonatkozd inditvanyanak. Az elséfokua eljaras
soran kirendelt igazsagiligyi szakért§ az iigy eldontéséhez sziikséges minden kérdésre
részletes, szakmailag alatamasztott valaszt adott, 0j szakértd kirendelésének sem indoka, sem
a Pp. 315. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltétele nem 4ll fenn.

A fent irtak alapjan a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.aro rész

Mivel a kdzbensd itélet nem mindsiil eljarast befejez6 hatdrozatnak, a masodfok birdsag a
Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan nem rendelkezett a
perkoltségrol.

A4

Kaposvar, 2022. majus 12.

dr. Horvath M. Csaba s. k dr. Szabados Tamas s. k dr. Varga Rita s.k
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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Alperesi beavatkozo6ért senki

A birésag az érdemi targyaldst megnyitja és megallapitja, hogy az alperes beavatkozoja
szabélyszerti idézés ellenére nem jelent meg.

Tajékoztatja a birdsdg a feleket, hogy a jegyzOkonyv tartalmanak rogzitése céljabol a
targyalassal egyidejileg a jegyzOkdnyvi tartalmat Osszefoglalé hangfelvételt rogzit és az
jrasbeli jegyzékonyvet utobb e felvétel hanganyaganak leirdsaval késziti el legkésébb nyolc
munkanapon beliil. A felek az irasbeli jegyz6konyvet ezt kdvetden ligyfélfogadasi idében a
birésag kezelSirodajaban tekinthetik meg, illetve vehetik at.

Ismertetve az 1,2,3. sorszam alatti iratok.

Felperesi képviseld:

A felperes kéri az iratokhoz /69. sorszam alatt csatolt megallapodds jovahagyasat egy
médositassal, miszerint a megéallapodas 4/3-as pontja szerint az esedékesség akként alakul,
hogy az egyezséget jovahagyo végzés jogerbre emelkedésének a napja az esedékesség.
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Az alperes is kéri a megéllapodas jovahagyasat és az alperesi beavatkozo6 nyilatkozatanak a
fiiggvényében az egyezség jovahagyasat.

Ezt kvetGen a peres felek targyaltak, majd megkottték az alabbi
EGYEZSEGET:

A felek egyezben rogzitik, hogy a felperes kérosultak tulajdonaban 4116 személygépkocsikat
2020. jalius 24-én viharkéar érte, mivel a Barcs belteriiletén taldlhaté parkolonal allé fa
agvillajat a szél letdrte és az autdkra dontotte. | . i . = gépkocsijanak rendszama:
-+ rendszdmi . o s, WO o O gépkocsijanak a rendszdma:
e gépkocsijanak rendszdma:~  -.

A kérosultak jogi képvisel6je 4ltal az 6nkormanyzathoz kiildott, a szerzédésen kiviil okozott
kar megtéritésre vonatkozé felszélitds eredménytelensége miatt elébbiek pert inditottak a
Barcsi Jarasbirésdgon. Az alperes {nkorményzat felelosségbiztositasa folytin a perben
beavatkozoként folyamatosan eljart az Allianz Hungiria Biztosito Zrt. Budapest. A
P.20.028/2021/62/1. szam alatt meghozott els6foka kozbensé itélet szerint: a birdsag
megallapitja, hogy az alperes teljes kartéritési felel6sséggel tartozik a felpereseknek a 2020.
jilius 24-i viharban a Barcs kozteriiletén allé kérisfa kiddlésével a felperesek tulajdonaban
allé gépjarmiivekben keletkezett karokért. Az alperes onkormanyzat altal benyujtott
fellebbezés folytan eljart Kaposvari Torvényszék, mint masodfokd bir6sig a
2.P£.20.308/2022/7. szami, kihirdetésével jogerés k6zbenso itéletével a Barcsi Jarasbirosag
els6fokd kozbensd itéletét helybenhagyta. Az immar az Osszegszerliségre tovibb zajld
eljardsban a 2022. augusztus 25-én megtartott Ujabb els6fokti targyaldson a birdsag a
P.20.028/2021/68. szaml jegyz6konyvben rogzitett végzésével megallapitotta, hogy a per
kérelemre sziinetel azzal, hogy a felek a tovabbi koltségekkel jard eljarasi szakaszt egyezség
kotésével eléznék meg. Az egyezségi targyalasr6l az alperes ©Onkormanyzat
felelsségbiztositojanak tudomasa volt.

A felek az alperes 6nkormanyzat 100%-os felelossége mellett az Osszegszeriiség tekintetében
— allaspontjukon kélcsondsen engedve — az aldbbiakban dllapodnak meg kérve az egyezség
bir6sagi jovihagyasat. Az alperes dnkorményzat az alabbiak fizetését vallalja:
I. r. felperes részére 5.331.000.- (6tmillio-haromszazharmincegyezer) forintot, - )
1 II. r. felperes részére 915.000.- (kilencszaztizendtezer) forintot, L r
felperes részére 2.591.000.- (kettémillié-otszazkilencvenegyezer) forintot.

Az Osszegek magukban foglaljak a fent megjelslt gépkocsikkal kapcsolatban a felperes
kérosultak altal el6terjesztett karigényeiket. E mellett a peresitéssel felmeriilt kdltségeik, igy
illeték, szakértéi dij, tigyvédi munkadij mérsékelt részét.
A felperes karosultak részére meghatdrozott, az el6bbiekben megjelolt egyezségi Gsszegek
jogi képvisel6jitknek az UniCredit BankZrt. kaposvari fiokjanal vezetett

S . szamu ligyvédi bizalmi letéti szamldjara utalandé. Esedékesség: az

egyezséget jovahagy6 végzés kihirdetésének a napja.

A felperes karosultak a 4. pontban részletezett teljesitéssel a fenti kdresemény kapcsan az
alperes dnkorményzattal szembeni minden kovetelésiiket rendezettnek mindsitik. A feleknek
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Az iigy szdma: P.20.220/2022/6. BARCSI POLGARMESTERI HIVATAL
. Kozponti Iktato
A felperese(ek): . és tarsai —
Erk.: 2022 57ep7 29,
Az alperese(ek): Barcs Véros unkormanyzata
szam: O }’6':?9/ Mjet:

A per tirgya: kartérités
A birésag a Pp.359.§. szerint tanusitja, hogy a 4. sorszam alatti végzése 2022. szeptember 29.
napjéan joger6re emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Barcs, 2022. 09. 29.

Dr. Benedek Laszlé6 s.k.
biré
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egymassal szemben egyéb igényiik nincs, az alperesi teljesitéssel az ligyet lezartnak tekintik.
Az egyezségb6l az alperes 6nkorményzat, mint biztositott értesiti az Allianz Hungéria
Biztositd Zrt-t annak perbeli jogi képviselGje utjan. A biztosité az egy kdreseményre
vonatkozd fedezet erejéig 4ll helyt, térit az alperes dnkormanyzat részére. Egyébként az
egyezség hatalyosulasdhoz a biztositonak, harmadik személynek hozzajarulasira nincs

sziikség. :
A felek kérik a fenti megallapodés jovahagydsat.
Kihirdetve a kévetkez6
VEGZES:
A birdésag az egyezséget jovahagyija.

A végzés ellen a kozlését6l szamitott 15 napon beliil a Barcsi Jarasbirosagnal benyujtando, a
Kaposvari Térvényszékhez cimzett fellebbezésnek van helye.

A felperesek képviselGje €s az alperes képviseldje kijelentik, hogy az egyezséget jévahagyo
végzést tudomasul veszik, fellebbezési jogukrol lemondanak.

A térgyalas befejezve, jegyz6konyv lezarva 9 éra 30 perckor.
kmft.

dr. Benedek Laszlo s.k.
biro



